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指引而可能适用第 112 条应当赔偿买受人的 损
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法（Ius Quiritium，Ius Civile）责 任，表 现 在 第 三 人
向买受人诉追标的物，取去或夺去时，买受人得
对出卖人主张追夺担保诉权，［1］11 成为现今权利
瑕疵担保类型， ［2］53 于《十二表法》（Lex Duodecim
Tabularum）的内容，有两项规定与此相符合。 即担
保诉权 （actio auctoritatis） 与面积诉权 （actio de



















“民法典”第 348 条至第 351 条规定，使买受人依
第 353 条所指引的债务不履行的责任，而法律效
果就有损害赔偿一项；又如《法国民法典》第 1603
条、第 1625 条；旧《德国民法》第 442 条；《瑞士债
务法》 第 184 条、 第 192 条以下；《日本民法》第



















时， 于纪元前 152 年以前，［3］8 贵族营造官经由告
示（edictum），命令奴隶的出卖人，在买卖之时要




















的誓约吗？ ”（spondesne mihi centum dare？ ）他方回答：“誓如此。 ”（spondeo）于是合同成立。 后来因文书使用的发达，对于
复杂的约定，改采将问答的事项，记入文书。 而如此亦留下了提供我们研究罗马法的史料依据。




















民 法 （ius gentium）， 因不 重视形 式， 而以 信 义
（fides）为核心，作一切法律的基础，［12］32 就“需要
秉 持 诚 信 为 给 付”（quidquid dare facere oprtet ex























缺点 （quid in quoque eorm morbid vitique sit），如
果没有依此履行的话（si quid ita factum non erit），
除赋予买受人 6 个月内， 基于该病情或缺点，行
使买卖消灭的诉权 （indicium inemptis faciendis），
亦 可 1 年 内 要 求 买 卖 当 时 价 金 的 减 额 诉 权











奴 隶 的 人。 ”（…Hoc amplius si quis adversus ea







































益”（quanti interest non esse deceptum）与“如果未
被欺骗， 买受人所应有的利益”（quanti emptoris





















































































































交易 物 买 卖 的 无 效 ；D．18，4，7 标 的 物 不 能 的 无
效；D．18，6，8pr．、D．18，6，7pr．买卖合同完成后风








的 D．18，1，18pr． 内 容 ； 乌 尔 比 安 更 是 在 D．
19，1，13pr．中写明：“在买卖诉讼中，对那些 明知






























non esse deceptum） 结 果 。 将 信 赖 利 益















科版第 1633 条、 人大版第 1955 条及绿色民法典
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